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Archiiologie in der ersten Hdlfte des 18. Jahrhunderts

DETLEF ROSSLER

» Die erste Hilfte des achtzehnten Jahrhunderts ist in der
Geschichte der Altertumskunde im grofien und ganzen
eine Zeit des Brachliegens. « So lautet das erniichternde
Restimee, mit dem Max Wegner die Darstellung die-
ser Periode in seiner »Altertumskunde« von 1951 ab-
schliefdt. Zwischen Vico und Winckelmann habe es keine
Forscher von vergleichbarem Rang gegeben.! Abgesehen
davon, dafs der 1668 geborene Giovanni Battista Vico
alle seine Hauptwerke erst im neuen Jahrhundert ver-
offentlicht hat, scheint mir Wegners Urteil auch grund-
sitzlich der Nachpriifung zu bediirfen. Freilich, die ganz
grofden Namen mag man in diesem Zeitraum unter den
Erforschern der griechisch-romischen Antike vermissen.
Auch Vico war ja nicht eigentlich ein Altertumswissen-
schaftler, selbst wenn er eines der funf Biicher seiner
»Seienza nuova<” der »Entdeckung des wahren Homer«
gewidmet hat, sondern Geschichtsphilosoph und Volker-
psychologe. Aber lagen die Bemithungen um die Kennt-
nis der Kultur der Antike in jener Zeit wirklich brach?

1687 leitete Charles Perrault mit seinem Gedicht »Le
siecle de Louis-le-Grand« die »Querelle des anciens et
des modernes« um den Vorbildcharakter der antiken
Literatur und Kunst ein. die das Gedankengut der euro-
péischen Aufklirungsideologie im 18. Jh. wesentlich mit-
bestimmen sollte. Zwei Jahre vorher, 1685, hatte der
franzosische Arzt und Forschungsreisende Jacques Spon
erstmals die in der Antike in einem viel weiteren Sinne
gebrauchten Begriffe »archaeologia« und »archaeogra-
phia« auf die Beschiftigung mit den Monumenten des
klassischen Altertums angewandt, ohne sich mit dieser
Namensgebung bereits durchsetzen zu konnen.® Fiir
Deutschland mag als Markierungspunkt das Erschei-
nen der drei Binde des »Thesaurus Brandenburgicus
selectus« von Lorenz Beger in den Jahren 1696 bis
1701 gelten. des »bedeutendsten Monumentenwerks von
einem Deutschen auf deutschem Boden vor Winckel-
mann«.* Fiir die obere Begrenzung der hier betrachteten
Etappe archéologischer Forschung seien zwei Daten her-

ausgegriffen, auf die spiter noch einzugehen sein wird:
die 1738 aufgenommenen Ausgrabungen in den vom
Vesuv verschiitteten kampanischen Kiistenstidten und
der Aufbruch der englischen Reisenden James Stuart und
Nicholas Revett nach Griechenland im Jahre 1750. Mit
dem ersten Datum wurde eine neue Epoche archiologi-
scher Feldforschung eingeleitet: das zweite steht fiir eine

wichtige Ltappe in der Dokumentation antiker Bauten,
auf deren Leistungen die Forschung noch bis weit ins
19. Jh. aufbaute.

Forschungsreisen’

Bereits im 17. Jh. hatte sich das Interesse einzelner rei-
sender Gelehrter und Kiinstler iiber Italien hinaus auch
auf Griechenland gerichtet. Als der {limische Maler Jac-
ques Carrey (1649-1726) im Jahre 1674 in Athen die
Skulpturen des Parthenon zeichnete, konnte er noch
nicht ahnen, welchen unschatzbaren Wert seine exakten
Wiedergaben nach der partiellen Zerstorung des Baues
13 Jahre spéter fiir die moderne Archéologie gewinnen
wiirden. Fast gleichzeitig mit ihm, 1675-16706, besuchte
der Lyoner Arzt Jacques Spon (1647-1685) in Beglei-
tung des Englianders George Wheeler Griechenland und
veroffentlichte unmittelbar danach seinen Reisebericht.
Er war ein Zeitgenosse Montfaucons und Bentleys: nur
sein frither Tod mit 38 Jahren verhinderte, dafs sich sein
Wirken noch ins 18. Jh. hinein erstreckte. weshalb es
wohl legitim ist, ihn auch an dieser Stelle zu erwihnen.
Spons Reisebericht zeichnet sich — wie auch die spéter
von ihm verfafsten Werke — durch nuchterne Exaktheit
aus und unterscheidet sich dadurch von den Schriften
zahlreicher Gelehrter vor und nach ihm. In besonderem
Mafde interessierte er sich fir Inschriften und Miinzen,
richtete sein Augenmerk aber dartiber hinaus auf die ge-
samte materielle l"'l)m'liol't‘rung. In der Auseinanderset-
zung mit Guillet de St. Georges, die dieser nach der Ver-
offentlichung von Spons Bericht vom Zaune brach, ver-
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trat er nachdriicklich den Standpunkt. dafs den »Monu-
menten« ein groflerer Zeugniswert zukomme als den
vielfach die Tatsachen verfilschenden schriftlichen Uber-
lieferungen. Eine kunstgeschichtliche Sicht lag Spon
fern: ihn interessierten die antiken Reste als historische
Quellen. In diesem Sinne hatte er sich schon vor seiner
Reise nach ltalien. Griechenland und dem Orient, aber
auch den materiellen Relikten in seiner Heimatstadt
Lyon zugewandt, was ihm einen Platz in der Geschichte
der Vor- und Friithgeschichtsforschung, der provinzial-
romischen sowie der Klassischen Archiologie sichert.”
Wenn, wie bereits eingangs erwithnt wurde. Spon die Be-
griffe der »archacologia« und »archacographia« fir die
Wissenschaft von den antiken Monumenten einzufiithren
suchte. dann ist hier hinzuzufiigen. dafs er diesen Ver-
such mit einer Einteilung der Monumente in acht Klas-
sen verband — ein frither Ansatz zu einer Systematik der
Archiiologie.

Nicht immer dienten Reisen nach Griechenland und in
die Levante so ausschliefslich wissenschaftlichen Zwek-
ken wie im Falle Spons. So hatte etwa der franzosische
Konig Ludwig XIV. schon seit lingerer Zeit iber seinen
Premierminister Colbert Agenten in das ostliche Mittel-
meergebiet geschickt, die fiir seine Sammlungen Biicher,
Manuskripte. Medaillen und Inschriften erwerben soll-
ten, als sich seit 1699 durch die Begrenzung des tiir-
kischen Einflusses in Europa im Friedensvertrag von
Karlowitz gimstigere Moglichkeiten fiir solche Expeditio-
nen boten. Noch im gleichen Jahr, und dann wiederholt
bis 1725, reiste im kaéniglichen Auftrag der Kaufmann,
Naturkundler und Antiquar Paul Lucas (1664—1737).
Aufier »Pflanzen. Medaillen und anderen Kuriosititen «
sollte er auch Miinzen sowie solche grofsformatigen Mar-
morwerke erwerben, die »sich fur das Kabinett des Ko-
nigs eigneten<. Im Gegensatz zu seinen Vorgingern
hatte Lucas bei diesen Bemiithungen betrdchtlichen Fr-
folg: neben seinen botanischen Forschungen sammelte er
Skulpturen. Medaillen und Vasen und zeichnete Reliefs
und Inschriften. Seine Berichte waren jedoch ungenau
und tberaus phantasievoll und wurden unter anderem
vom einflulsreichen Abbé Bignon scharf kritisiert. Mit
den Stiicken, fiir die sich der Konig nicht interessierte,
richtete Lucas in Paris ein Museum ein. das bis zu sei-
nem Tod 1737 bestand.

Eine dhnliche Mission und verwandte Interessen ver-
banden mit Lucas den Botaniker Joseph Pitton de Tour-
nefort (1656—1708). der 1700 zunichst nach Kreta auf-
brach, dann aber auch andere Inseln. Armenien, Geor-
gien und Anatolien bereiste. Neben botanischen und eth-
nographischen Beobachtungen lieferte er Berichte iiber
antike Ruinenpliize wie Gortyn, Delos und — besonders
ausfiithrlich = das Heraion von Samos. In der Hohle von
Kastelli auf Kreta glaubte er. das Labyrinth des Minos zu
erkennen.

Der Nachfolger des »Sonnenkonigs«, Ludwig XV.,
schickte 1728 den Abbé Michel Fourmont (1690-1746)°
nach Konstantinopel mit dem Aufuag, kopierwiirdige
Manuskripte aufzuspiiren. Als dieses Vorhaben fehl-
schlug. reiste Fourmont weiter in andere Teile der Tiirkei
sowie nach Griechenland (Chios, Athen, Peloponnes)
und widmete sich ganz der Suche nach Inschriften. Fr
kopierte eine aufderordentlich grofse Zahl davon und un-
ternahm auch kleine Grabungen, um weitere aufzufin-
den. Seine Deutungen allerdings sind oft fragwiirdig, und
man hat ihn in verschiedenen Fillen auch der bewufdten
Filschung verdichtigt. Mit Fourmont endet die Reihe
der Griechenlandreisenden im Auftrag des franzésischen
Hofes. An ihre Stelle traten zunechmend private Lieb-
haber, aber auch Diplomaten und Regierungsheamte,
deren Ziel zunichst die Besichtigung der Ruinenstétten
und erst in zweiter Linie der Erwerb von Antiken war.

Weitere Kreise als in jedem anderen europiischen
Land erfafste die Griechenlandbegeisterung und das
Streben nach Antikenbesitz unter dem englischen Adel.
Die Parole »to transplant old Greece into England« war
zwar schon 1034 au[‘gekmnnwn.‘” und englische Lords
hatten bereits seit Anfang des 17. Jhs. Agenten ausge-
schickt oder selbst das stidliche Europa durchreist, un
Antiken zu sehen und nach Mbglichkeit zu erwerben;
man denke etwa an Thomas Howard, den 2. Earl of
Arundel, dessen Reisen in die Jahre 1607-1614 fallen.
In der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts jedoch wurde
die »Grand tour« zu einer beinahe obligaten Unterneh-
mung der jungen Aristokraten, und die Zahl der Anti-
kensammlungen in den englischen Country Houses ver-
grofserte sich betrachtlich.'” Doch die Reisen fithrten in
der Regel nur bis ltalien. und der Antikenbesitz be-
schrinkte sich meist auf rémische Erwerbungen. Zwar
gab es einzelne Reisebeschreibungen, die tiber Griechen-
land und die Levante berichteten; sie waren jedoch voller
Fehler und konnten nicht die Basis fiir ein ernsthaftes
Studium bilden. "

Hier stellt nun die Grindung der »Society of Dilet-
tanti« 1734 in London einen wichtigen Einschnitt dar.
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Als eine Gesellschaft von jungen Adligen. die ihre Grand
Tour bereits absolviert hatten, entwickelte sich die So-
ciety nach ziemlich bewegten Anfingen bald zu einer
seriosen Vereinigung, die sich, nachdem 1748/49 der
Versuch, eine Akademie der Kiinste zu griinden, fehl-
geschlagen war, der Vorbereitung und finanziellen Forde-

rung archiaologischer Forschungsunternehmungen, vor-
nehmlich im Gebiet der f&gé’iis. zuwandte. Das erste grolée
Projekt der Society verbindet sich mit den Namen Stuart
und Revett.

James Stuart (1713-1788) und Nicholas Revett
(1720-1804) waren sich 1748 in Rom begegnet und
hatten den Plan gefafst, nach dem Vorbild der »Edifices
antiques de Rome« (1682) von Antoine Desgodetz ein
Werk tiber die Bauten des antiken Athen zu verfassen.
Aufschlufsreich fiir die neue Schwerpunkrseizung sind
die folgenden Siitze aus ithrem »Proposal«, mit dem sie
ihr Projekt begrimdeten: »Athens, the mother of ele-
gance and politeness, whose magnificence scarce yielded
to that of Rome, and who for the beauties of a correct
style must be allowed to surpass her, as much as an origi-
nal excel a copy, has been alimost completely neglected.
and unless exact drawings from them be speedily made.
all her beauteous fabricks, her temples, her theatres, her
palaces will drop into oblivion, and posterity will have to

reproach us. «'?

Mit Unterstiitzung der Society brachen Stuart und Re-
vett 1750 nach Athf‘n aufl und verbrachten dort fast zwei
Jahre — Spon hatte 65 Jahre vorher fiir seine Arbeit in der
Stadt lediglich 18 Tage Zeit gehabt. Das Frgebnis ihrer
Reise, die von 1762 an erscheinenden vier Bande » Anti-
quities of Athens <™, war eine fiir diese Zeit dufderst
exakte Aufnahme fast aller wichtigen antiken Gebédude
in Athen und Umgebung. Es setzte einen neuen Standard
fir die Genauigkeit in der Architekturzeichnung, der
auch in den folgenden Jahrzehnten nur selten erreicht
und iibte dariber hinaus groffen Einflufd auf
Baukunst in E IIOLm(] dem iibrigen

wurde,
die zeitgenossische I
Furopa und in Amerika aus.

Etwa 80 Jahre lang forderte die » Society of Dilettanti«

die archaologische I*ms( hung im Gebiet des Ostlichen

(@)
Mittelmeers. Weniger h«l\(mnt ist, dafd sie auch die Un-
tersuchung der einheimischen Uberreste des Altertums
anregte. Ddl)c hatte sie allerdings eine Vorgingerin.
Schon 1707 war in der britischen Hauptstadt die »So-
ciety of Antiquaries of London« gegriindet worden. i
Thre Mitglieder beschéftigten sich mit dm Sammlung und
Ben])emum der materiellen Uberliefer ung zur ('nﬂhs( hen
Geschichte und bezogen dabei selbstverstandlich auch
die Reste aus der R()meumt ein. Durch eine Charta
Georgs 1. wurde die Society 1751 in eine Konigliche Ge-

sellschaft umgewandelt.
An die Forschungsreise Stuarts und Revetts schlossen
sich weitere Expeditionen an, die jedoch nicht mehr in

den zeitlichen Rahmen dieses Beitrags gehoren. Festzu-
halten bleibt die wachsende Aufmer Lsaml\f‘lt welche zu-
mindest die mit dezidiert wissenschaftlich-antiquari-
schen Zielen Reisenden jetzt Griechenland zuwandien.
Fiir die Bildungsreisenden, also die jungen Adligen auf
der »Grand Tour«, gilt das freilich nicht: Ihr Haupiziel
blieb immer noch Italien — wohl nicht zuletzt wegen der
Schwierigkeiten, die sich Besuchern in den zum Osmani-
schen Reich gehérenden oder von ihm abhingigen Ge-
bieten nach wie vor in den Weg stellten. Das heifst jedoch
nicht, dald sich das verstarkte Interesse fiir Griechenland
auf die gelehrten Antiquare beschrinkt hétte. Schriftstel-
ler und Kiinstler trugen das ihre dazu bei, den Gedanken
der Vorbildlichkeit griechischer Kultur unter den gebil-
deten Schichten zu verbreiten. Der Erziehungsroman
»Les aventures de Télémaque« des franzosischen Frz-
bischofs Francois de de la Mothe Fénélon
(1651-1715) etwa, obwohl wegen seiner regimekriti-
schen Tendenzen gleich nach dem Erscheinen 1699 ver-
boten. {ibte einen betrichtlichen Einfluf aus. In England

Salignac

hatten die (.’I)vl'svlznlllgt'n der homerischen Epen durch
Alexander Pope (1688—1744) eine dhnliche Wirkung. In
Homer sah man den Inbegriff der Einfachheit und Na-
tiirlichkeit und stellte ihn der Geziertheit und dem Prunk
der Barockdichtung entgegen. In dhnlichem Sinne wur-
den von den »anciens«, den Gegenspielern der «moder-
nes« in der berithmten «querelle«, auch in der Architek-
tur und in den bildenden Kiinsten »simplicité« und
»gotit grec« gleichgesetzt und zur Norm erhoben.”™ Das
Interesse an den klassischen Werken Griechenlands ver-
breitete sich selbst unter solchen Kiinstlern und Baumei-
stern, die mit ihren eigenen Werken noch deutlich in der
Barocktradition standen. So stellte Johann Bernhard
Fischer von Erlach (1656-1723) in seinem 1721 er-
schienenen » Entwurf einer historischen Architekture, in
dem er die Haupte tappen der Baugeschichte, beginnend
mit dem Orient und \ﬂ\ln(’n zu beschreiben und zu illu-
strieren unternahm, 13 Tafeln mit romischen auch sieben
mit griechischen Bauten gegeniiber. Zwar ist das Werk
noch voller Fehler, fufdt fast ausschlief3lich auf der litera-
rischen l-"l)(\rli(*i'vrung und enthélt so neben phantastisch
rekonstruierten auch nie ausgefiihrte oder doch wenig-
stens nicht mehr wiedergewinnbare Bauten und Skulptu-
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rert. geht damit also in mancher Hinsicht hinter schon
frither entwickelte Standards zuriick, verrat aber doch
einen dhnlichen Erkenntnisdrang wie den, der zu For-
schungsreisen wie der von Stuart und Revett fiihrte.'

Publikationen

Das Wirken der Antiquare des 17. und teilweise auch
noch des 16. Jhs. erfuhr unmittelbar vor Beginn der hier
betrachteten Periode eine zumindest dem Umfang nach
grandiose Zusammenfassung. In Leiden erschienen zwei
Sammlungen von Schriften antiquarischen Inhalts. von
1694 bis 1701 in 13 Biinden der » Thesaurus Antiquita-
tum Graecarume, herausgegeben von Jacob Gronovius,
von 1694 bis 1699 der »Thesaurus Antiquitatum Ro-
manarume« in 12 Bénden, herausgegeben von Johann
Georg Graevius."” Diese Kompilationen in vielen Jahr-
zehnten aufgehiufter Gelehrsamkeit haben wegen ihrer
Fehler und Ungenauigkeiten hiufig Kritik erfahren:
auch bilden sie eher den Schlufspunkt als den Neubeginn
einer Etappe antiquarischer Forschung, haben aber doch
auch manches Wertvolle vor dem Vergessen bewahrt.

Als ausgesprochenes » Monumentenwerk « ist der 1696—
1701 in Berlin veroffentlichte » Thesaurus Brandenburgi-
cus« Lorenz Begers von grundsiitzlich anderer Art als die
hollandischen Thesauri. Er unterscheidet sich aber auch
von solchen vorher in Deutschland geschaffenen Stich-
werken, wie etwa der »Teutschen Academie der Bau-,
Bild- und Mahlereykiinste« des Joachim von Sandrart
(1606-1688). erschienen 1675-1680, bereits dadurch,
dal? er sich auf den Antikenbesitz einer einzigen Samm-
lung beschrinkt. Der brandenburgische Kurfirst I'ried-
rich III., spiter als Friedrich 1. Kénig in Preufien,
hatte die von seinem Vater ererbte Kollektion durch den
Ankauf der Sammlung Bellori betriichtlich vergrofsert
und Beger mit der Verwaltung und Publikation beauf-
tragt. Mit seinem monumentalen Stichwerk schuf dieser
zwar keinen Museumskatalog im modernen Sinn — sein
Interesse konzentrierte sich noch immer auf die antiqua-
rische Behandlung und nicht auf die kunstgeschichtliche
Einordnung und Interpretation —. aber doch einen Vor-
ldufer dieser fiir die spétere Entwicklung der archéologi-
schen Wissenschaft so wichtigen Litvrmurgattung.”)’ Die
geschlossene Publikation einzelner Sammlungen hatte in
Italien schon eine lange Tradition; in Deutschland gab es
Vergleichbares bis dahin nicht.

Auf die Geschichte der Antikensammlungen kann hier
nicht ausfiihrlicher eingegangen werden, obwohl sich in
der ersten Hailfte des 18. Jhs. auf diesem Gebiet einige
wichtige Entwicklungen vollzogen. In Rom wurde 1734
unter Papst Clemens XII. nach langeren Vorbereitungen
sowie dem Ankauf der Sammlung Cesi und der ersten
Sammlung Albani das Museo Capitolino neu eroffnet"’

und in Portici bei Neapel ein Vorldufer spéterer Gra-
bungsmuseen geschafﬂ?n.m In Deutschland entstand ne-
ben den Sammlungen der preufdischen Koénige in den
20er Jahren die nicht weniger bedeutende Augusts des
Starken in Dresden.?' Der immer mehr aufblithende
Kunsthandel in Rom ermoglichte Reisenden aus ver-
schiedenen Landern den Erwerb von Antiken; so brach-
ten etwa englische Lords die Sammlungen in Castle
Howard und Holkham Hall in dieser Zeit zusammen.>

Nicht zuletzt die Sorge. Rom konne bald eines grofsen
Teils seiner bedeutenden Antiken beraubt sein, ver-
anlafdte die Direktion der Franzosischen Akademie in
Rom, 1725 im Palazzo Mancini ein Gipsabgulsmuseum
einzurichten.* Das war ein wichtiger Schritt auch fiir die
Forderung antiquarischer Studien, denn das Museum
stand nicht nur reisenden Liebhabern, sondern vor allem
auch Kinstlern und Gelehrten offen.

Frankreich hatte in der zweiten Halfte des 17. Jhs. die
fithrende Rolle auf dem Gebiet der altertumskundlichen
Forschung iibernommen; in diesem Zusammenhang sind
auch die frithen Ansétze zu einer Institutionalisierung
der Aktivititen zu sehen. Die Franzosische Akademie in
Rom bestand seit 1666; vorausgegangen war die Griin-
dung der Académie de peinture et sculpture in Paris
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1640; wenig spiter folgte die Académie des inscriptions
et belles lettres. Dennoch blieben die herausragenden
Leistungen zunichst noch das Werk von Einzelpersén-
lichkeiten.

Gemessen an seiner Wirkung auf die gebildete Offent-
lichkeit Europas, ist hier an erster Stelle der franzosische
Benediktinerpater Bernard de Montfaucon (1655-1741)
zu nennen. Es war vor allem Winckelmanns herbe Kri-
tik, die das Bild dieses Mannes in der Wissenschafts-
geschichte bis weit in die Gegenwart hinein verdunkelt
hat. Diese Kritik mag aus der Sicht des Kunstgelehrten
Winckelmann bis zu einem gewissen Grad verstindlich
sein, insgesamt aber wird sie den Verdiensten Montfau-
cons nicht gerecht.z* Um Kunst ging es Montfaucon in
seinem gewaltigen, 1719 erschienenen,
Opus »Lantiquité expliquée et représentée en figures«
nicht. Was im Grunde bereits der Titel andeutet, sagt er
im Vorwort des ersten Bandes ausdriicklich: »Cest ce
que je tache de faire ici; je reduis dans un corps
par ce terme d’antiquité

zehnbéndigen

d’ouvrage toute 'antiquité;
jentens seulcm(‘ut ce qui peut tomber sous les yeux & ce
qui se peut representer dans des images > Und er
beschreibt den Weg, auf dem er zu diesem \’orhalwn ge-
langt ist: Ausgehend von der ihm durch seine Oberen ge-
stellten Aufeabe, die Schriften der Kirchenvéter neu her-
auszugeben, hatte er die Notwendigkeit erkannt, zu-
nd(hbt die Schriftquellen  der llﬂdms( hen Antike zu
studieren, und — dhnlich wie vor ihm Jacques Spon ent-
tauscht tiber die Liickenhaftigkeit und Fragwiirdigkeit
der schriftlichen Uberliefm'lmg —sich dann dem Studium
der Monumente zugewundt.% Es war also ein dezidiert
historisches Interesse, das ihn, der als Philologe und Kir-
chenhistoriker begonnen hatte, in die Bahn antiquari-
scher Forschung lenl\lc Da er selbst wenig Gelegenheit
zu grofieren R(ilbell hatte — er hielt sich nur einmal, von
1698 bis 1701, in ltalien auf —, stiitzte er sich bei seiner
Sammeltitigkeit vornehmlich auf die Werke seiner Vor-
ginger, was ihm von Winckelmann und anderen den
Vorwurf mangelnder Denkmalerkenntnis ein-
brachte.?” Tatsiachlich ist die Mehrzahl seiner auf anni-
hernd 1200 Tafeln verteilten rund 40 000 Abbildungen
den Werken zahlreicher Antiquare des 16. bis 18. Jhs.
entnommen. Angesichts seines Zieles. die monumentale
Ul)erlif\f};‘l'lulg der Antike moglichst umfassend zu doku-
mentieren, und mit Blick auf seine gewissenhaften Her-
kunftsangaben — bei den einzelnen Stichen ist der Name
in den

ecigener

des Autors bzw. der Sammlung stets angegeben,
Vorworten der verschiedenen B(mde finden sich lingere
Ausfithrungen zu den Quellen — ist eine solche Prasenta-
tion »aus zweiter Hand« wohl legitim zu nennen; Mont-
faucon begriindet dieses Vorgehen auch recht iiberzeu-
gend mit der mangelnden Zuginglichkeit der zahlrei-
chen verstreuten ;\I)I)ihlungswerk(*.:‘”‘ Finen nicht unbe-

trichtlichen Teil der von ihm wiedergegebenen Stiicke

— darunter auch solche seiner gallisch-franzésischen
Heimat — hat er jedoch selbst oesellcn einiges wurde auf
seine Bitte oder seinen Auftrdg hin zum ersten Mal ge-
zeichnet. Aufierdem sollte nicht vergessen werden, dafs
er bei seiner Suche nach alteren Schriften und Zeichnun-
gen manches verschollene Werk wiederentdeckt hat, dar-
unter die Carreyschen Zeichnungen der Parthenonskulp-
turen.”’

Die Gliederung des Werkes folgt einem nach antiqua-
rischen Gesichtspunkten angelegten Schema. Auf die Be-
handlung der Gotter und ihrer Mythen folgen die Ge-
baude und Gegenstinde des Kults, dann die »Privat-
altertiimer«, die Militaria und schlief3lich die sepulkralen
Monumente. Im wesentlichen beschrinkt sich Montfau-
con auf Griechen und Romer (wobei eine Unterschei-
dung der [I'h()rlicfvrmw'(*n beider Volker noch nicht strikt
(Iul(lm( fithrt ist); l()(lwlu h bei der Behandlung der reli-
givsen und kultischen D( :nkmiler wird auch (l(*n Vorgiin-
ger-, Nachbar- und Nachfolgerkulturen (Agyptern, Ara-
bern, fﬁlhj()pim'n.‘ Phonikern, Syrern, Persern, Skythen,
Germanen, Galliern, Iberern, Karthagern) grifierer
Raum zugestanden. Yon insgesamt 53 » Biichern« ist nur
ausdriicklich ihren Werk-

(; im iibrigen sind die kiinstlerisch an-

eines den »Kinsten und
zeugen « gewidmet
spruchsvolleren Objekte nicht von den einfachen Ge-
brauchsgegenstinden und -geriiten geschieden, sondern
mit (hosou dem jeweiligen l*uukllonal)(‘u vich zugeordnet.
»Nicht der >[\unst<7wc< k. sondern der >()I)Jel\1<1\\ reck Iw—
fert den Bezug zur Geschichte«, schreibt Markus Kifer.*
Auch eine chronologische Ordnung ist allenfalls stellen-
weise und in Ansatzen erkennbar.

Dafs das Werk Mingel aufweist. ist nicht zu leugnen.
Vieles hat Montfaucon unkritisch von seinen Vorgiingern
tbernommen und ist dabei auch Félschungen aufgeses-
sen; nur gelegentlich duféert er Zweifel an der Echtheit
eines Gegenstands. Die Zeichnungen sind nicht selten
ungenau; Maf’- und Materialangs 11)(‘“ fehlen meistens,
Hinweise auf Ergénzungen durchweg. Bei der Beurtei-

lung dieser \Lmn(l sollte man |(‘(|0(h nicht moderne,

#* Eine ausgewogene Beurteilung Montfaucons bei Stark, Carl
Bernhard: Handbuch der Archiologie der Kunst. 1. Systematik
und  Geschichte der Archiologie der Kunst, Leipzig 1880,
5. 143-146.

Montfaucon, Bernard de: Lantiquité expliquée et représentée en
figures, 2. Aufl., Bd. 1, Paris 1722, §. VL.

26 Ebd., S

27 Geschichte der Kunst, S. 13. = Vel. ders., Rehm, Bd. 1, 8. 275 (an
9.3.1757).

Francke,
Montfaucon, Bernard de: L'antiquité expliquée et représentée en
figures, 2. Aufl., Bd. 1, Paris 1722, S. V.

Dazu Michaelis, Adolf: Der Parthenon. Leipzig 1871, 5. 97.
Kifer, Markus: Winckelmanns hermeneutische Prinzipien. (= Hei-
delberger Forschungen 27), Heidelberg 1986, S. 23.
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sondern zeitgenossische Malsstiibe anlegen. Es lediglich
als Werk »barocker Polyhistorie « zu bezeichnen. wie das
Max Wegner gt 2!
kennen. In dem Anspruch auf Vollstandigkeit geht Mont-
in der differenzierten Systematik der

heifst jedoch, seine Bedeutung zu ver-

faucon iber alle,
Stoffanordnung tiber die meisten seiner Vorginger hin-
aus. Er \\nllrv eine Enzyklopidie der Realien schaffen
und war in diesem Sinne »nicht eigentlich Antiquar, son-
dern ein antiquarisch interessierter Philologe. der be-
mitht war, das Wissen der Antiquare zu ordnen und zu-
sammenzufassen<.”> Wenn Montfaucon die Werke der

Antiquare des 17. Jhs. kritisiert (und das tut er ausgie-

big). dann bezeichnenderweise zumeist im Hinblick auf

deren Uniibersichtlichkeit, die unnétige Linge und die
fruchtlosen Spekulationen vor allem auf etymologischem
Gebiet.

In der enzyklopidischen Aufarbeitung gesammelten
Wissens liegt zweifellos die Bedeutung von Montfaucons
und auf sie griindete sich auch

Die 1800 Exem-

plare der ersten Auflage waren nach wenigen Monaten

monumentalem Werk,
seine aulSerordentlich grofse Wirkung.

vergriffen; schon drei Jahre spéter wurde eine Neuauf-
I(w«* von 2000 Exemplaren gedruckt: 1724 folgten finf
Supplementbénde. Dald der Verfasser von \()Ilth‘H—’lll
eine weite Verbreitung angestrebt hatte, dufdert sich
schon darin, daf$ er (]em larelnm hen Text durchgingig
eine franzosische [l)(*lsetzunw beigab. Ein \uvuo in
deutscher Sprache erschien 17 7 in Nirnberg und })llt’l)
nach Carl Bernhard Starks Zeugnis bis weit ins 19. Jh.
»die Hauptquelle der monumentalen Anschauungen fiir
die gelehrten Schulen«.?*

Trotz dieser weitreichenden Wirkung seines Werks
wird man auch das Schaffen Montfaucons eher als Ab-
einer Epoche gelehrten Forschens denn als An-
Umso bemerkens-

schlufd
fang einer neuen bewerten miissen.
werter ist es, dald er zumindest in einem Punkt auch Per-
spektiven kimftiger Aktivitaten gesehen hat: wenn er
namlich dem (ll(lllldl Quirini, Bischof von Korfu, in
einem Brief vom 14. Juni 1723 mit beinahe emphatisch
zu nennenden Worten die Erforschung der Monumente
Griechenlands und allen voran Olympias ans Herz I(*gl.";"—’

Auch den auf das Erscheinen von Montfaucons
Werk folgenden Jahrzehnten blieb Frankreich das Zen-
trum antiquarisch-archiologischer Forschung. Was dort
seit den 40er Jahren des 18. Jhs. stattfand, hat Alex Potts
als »revolution ... in antiquarian studies« bezeichnet.*”
und bei dieser » Revolution« spielten die bereits erwihn-
ten Pariser Akademien eine wichtige Rolle. Der
Anne Claude Philippe de Thubieres de Grimoard de
Pestels de Levy Comte de Caylus (1692-1765), Mitglied
der Académie de la peinture et de la sculpture seit 1731
und seit 1742 auch der Académie des inscriptions et bel-
les lettres.
Kimstler und

Graf

wurde zum Mittelpunkt eines Kreises junger

Gelehrter wie Pierre Jean Mariette

(1694-1774) und Jean Jacques Barthélemy (1716-
1795). der sich intensiv dem Studium antiker Monu-
752-1767

nenes siebenbéandiges Hauptwerk, den »Recueil d’anti-

mente widmete. Man kann Caylus’ erschie-

(,[Uiféﬂ ég}'[)[i(’[m(fs. (:'(['US([[U(?S. grecques et I'()IIIE{iIIf‘S«-‘

nur schwer mit dem Montfaucons vergleichen, weil sein
In einem ausfithrlichen

7 Die Monu-

»\Oll)ﬂu ht« hal er es detailliert dargeleat.”
geleg

Anliegen ein ganz anderes war.

mente sollten nicht mehr als Mlustration der Kultur-
geschichte dienen, sondern auf ihren eigenen, kimnstleri-
schen Wert hin untersucht werden. Caylus legte deshalb
grofsen Wert auf Autopsie und bezog zunéchst nur Werke
ein, die er selbst gesehen hatte. Programmatisch und un-
vermittelt driickt er das gleich im ersten Satz aus: »Je me
suis borné a ne publier dans ce Recueil que les monu-
mens qui m’appartiennent, ou qui m’ont appartenu. « e
Diese Objekte, haufig also kleinformatige Werke aus sei-
nem eigenen aktuellen oder fritheren Besitz,
dem Mittel des
System zu bringen. Man hat in diesem Zusammenhang
auf das methodische Vorbild der Naturwissenschaften
hingewiesen, mit deren bedeutendsten franzosischen Ver-
und tatsiachlich
la voie de com-

seien mit
Vergleichs zu klassifizieren und in ein

tretern Caylus in Verbindung stand,?

beruft er sich ausdricklich auf diese: «. ..
paraison, qui est pour I'Antiquaire ce que les observa-
tions & les expériences sont pour le Physi(iicn«.*o Aus
den Werken selbst sei somit, unabhéngig von den schrift-
lichen Quellen, ein Bild von dem zu gewinnen, was die
einzelnen Volker auf dem Gebiet der Kiinste geleistet
haben und worin sich ihr jeweils spezifischer »Ge-

1 Wegner. Max: Altertumskunde. (= Orbis Academicus 1/2), Frei-
burg/Miinchen 1951, S. 85.
Schiering. Wolfgang: Zur Geschichte der Archiologie. In: Alige-
meine Grundlagen der Archiologie, Hrsg. Ulric h llauqndnn
Miinchen 1969 (Handbuch der Archiiologie). S. 12.
Montfaucon, Bernard de: L'antiquité expliquée et représentée en
figures, 2. Aufl., Bd. 1, Paris 1722, S. IV-VL
# Stark, Carl Bernhard: Handbuch der Archiologie der Kunst.
1. Systematik und Geschichie der Archiiologie der Kumnst, Leipzig
880. S. 144. — Vgl. das Urteil Eduard Gerhards aus dem Jahre
18206. zitiert bei Schiering, Wolfgang: Zur Geschichte der Archiio-
logie. In: Allgemeine (,lun(lllfmn der Archéologie. Hrsg. Ulrich
Hausmann. (— Handbuch der Archiiologie). \lum hen 1969, S. 12,
Zitiert bei Stark, Carl Bernhard: Handbuch der Archiologie der
Kunst. 1. Systematik und Geschichte der Archiologie der Kunst.
Leipzig 1880, S. 143 1.
%0 Potts, Alex: Flesh and the Ideal. Winckelmann and the Origins of
Art History. New Haven/London 1994, S. 76.
Caylus, Anne Claude Philippe de: Recueil d’antiquités égyptien-
nes. étrusques, grecques et romaines 1. Paris 1756, S, [-XIV.
38 Ebd., 8. I
3 Stark, Carl Bernhard: Handbuch der Archiologie der Kunst.
1. Systematik und Geschichte der Archiologie der Kunst, Leipzig
1880, S. 150.
0 Caylus. Anne Claude Philippe de: Recueil d'antiquités égyptien-
Paris 1750. S. 1L

nes. étrusques, grecques et romaines 1,



Archéologie in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts

schmack « auspriigte. So ergebe sich schlielilich eine Vor-
stellung vom » Fortschritt der Kimste« (progres des arts),
eine »zeitliche Ordnung« (un ordre relatif au temps),
eine » Kunstgeschichte« (histoire des arts).*' Schon im
» Vorbericht« skizziert Caylus die Abfolge der Kulturen,
die er dann auch in der Gliederung der einzelnen Béinde
strikt einhalt: Auf die »Erhabenheit« (grandeur) der
Agypter sei die Detailtreue der Etrusker gefolgt, aller-
dings auf Kosten der »grandeur<, darauf die »edelste
Eleganz« (la plus noble élégance) und »grofiartige Voll-
kommenheit« (grande perfection) der Griechen. schlief3-
lich bei den Rémern die Nachahmung des Fremden und
am Ende der Verfall in der Kaiserzeit.* Dafd Caylus hier
Winckelmanns Entwicklungsmodell in den Grundziigen
vorwegnimmt, braucht nicht besonders betont zu wer-
den; zwar unterliegt er — natiirlich — den Fehleinschit-
zungen der Zeit (die attischen Vasen etwa hilt er fir
etruskisch), wichtig ist aber sein neuer Ansatz, die
Kunstwerke als Gegenstinde zu betrachten, die einer
eigenen Bewertung wiirdig und nicht lediglich als Ob-
jekte antiquarischer Realienkunde zu betrachten sind. In
diesem Zusammenhang ist auch auf das Interesse hinzu-
weisen, mit dem sich Caylus in verschiedenen Akademie-
schriften seit 1744 mit den materialkundlichen und tech-
nischen Grundlagen der antiken Kunstproduktion aus-
einandergesetzt hat.*

Die moderne — wie auch schon Winckelmanns — Kritik
an Caylus konzentriert sich vor allem auf den Vorwurf,
dafy er sein methodisches Konzept bei der Besprechung
der einzelnen Werke nicht durchgehalten habe.* Dem ist
kaum zu widersprechen. Dennoch oder vielleicht gerade
deshalb wird man Starks Urteil zustimmen konnen, dafs
er »seiner Zeit vorausgeeilt« sei, und es ist schon bemer-
kenswert, wenn der gleiche Autor am Ende des 19. Jhs..
also in einer Epoche vorwiegend positivistischer For-
schung. feststellen konnte, Caylus’ »niichterne, sach-
liche, klare, vorsichtige Behandlung der antiken Kunst«
erscheine »der heutigen Gesamtstromung der Wissen-
schaft fast verwandter, als die hochstrebende Begeiste-
rung und das geniale Schauen eines Winckelmann«.*

In Deutschland ist in den Jahrzehnten zwischen Be-
gers »Thesaurus Brandenburgicus« und Winckelmanns
Schriften nichts erschienen, das sich an Bedeutung und
Wirkung mit Montfaucon oder Caylus messen kénnte.
Hingewiesen sei aber auf die Lehrtatigkeit Johann Fried-
rich Christs (1700-1750) in Leipzig, der seit 1734, erst-
mals an einer deutschen Universitat, in seinen Vorlesun-
gen Kunstwerke des Altertums behandelte und dabei
auch eigene, aul Reisen erworbene Objekte kleineren
Formats vorzeigte. Diese Vortriige des »Professors der
Poesie und Beredsamkeit« waren noch vollstiandig in den
Rahmen einer philologischen Lehre eingebunden. doch
bemiihte sich Christ, der auch auf dem Gebiet der deut-
schen Kunstgeschichte arbeitete, um eine ésthetische und

kiinstlerische Beurteilung seiner Gegenstinde. Unter an-
deren hérten bei ihm Lessing und Christian Gottlob
Heyne, und besonders der letztere diirfte hier fir seine
spatere Tiatigkeit an der Universitidt Gottingen wichtige
Impulse empfangen haben. So verbindet man wohl nicht
zu Unrecht mit Christs Namen den Beginn der akade-
mischen archéologischen Lehre in Deutschland - rund
100 Jahre vor der Einrichtung der ersten regelrechten ar-
chiologischen Lehrstiihle.*

Ausgrabungen

Der Beginn der systematischen Ausgrabungen in Hercu-
laneum im Jahre 1738 — Pompeji und Stabiae folgten
1748 bzw. 1749 — wird gewohnlich als Eintritt in das
Zeitalter der »Spatenforschung«, der wissenschaftlichen
IFeldarchiologie, bezeichnet. Dazu stehen jedoch die Ur-
teile tiber das Vorgehen der Ausgriber im einzelnen in
einem auffilligen Gegensatz, und das gewifs nicht giinz-
lich zu Unrecht. Tatsiachlich war das Ziel des Initiators
und Landesherrn Karl von Bourbon, seit 1734 Konig von
Neapel und beider Sizilien, nicht die systematische Er-
forschung der verschiitteten Vesuvstidte, sondern die
rasche und durch wissenschaftliche Akribie moglichst
wenig behinderte Vermehrung seiner Sammlungen. Der
Direktor der Ausgrabungen. der spanische Ingenieur-
offizier Rocque Joaquin de Alcubierre, unterwarf sich
dieser Forderung ziemlich widerstandslos und trieb die
Arbeiten in den durch die verhértete Lava gebohrten
unterirdischen Géngen riicksichtslos voran. »Mit den
Alterthiimern« habe er »so wenig zu thun gehabt ... als
der Mond mit den Krebsen«, lautete Winckelmanns be-
kanntes Urteil.*” und auch andere zeitgenossische Besu-
cher, etwa Camillo Paderni oder Scipio Maffei, dufierten
sich zwar nicht so drastisch, aber nicht weniger deut-

HoEbd., S.IL DXL

Ebd.. S. IXT.

* Stark. Carl Bernhard: Handbuch der Archiologie der Kunst.
1. Systematik und Geschichte der Archiologie der Kunst, Leipzig
1880, S. 150.

* Kiifer, Markus: Winckelmanns hermeneutische Prinzipien. (= Hei-

Heidelberger Forschungen 27), Heidelberg 1986, S. 31. — Potts,

Alex: Flesh and the ldeal. Winckelmann and the Origins of Art

History. New Haven/London 1994, S. 77f.

Stark. Carl Bernhard: Handbuch der Archiologie der Kunst.

1. Systematik und Geschichte der Archiologie der Kunst, Leipzig

1830. S. 150f.

Zu Christ: Herrmann, Winfried: Johann Friedrich Christ, in: Ar-

chiologenbildnisse. Portriits und Kurzbiographien von Klassi-

schen Archiologen deutscher Sprache, Hrsg. Lullies, Reinhard /

Schiering. Wolfgang: Mainz 1988, S. 3 f. — Sichtermann, Hell-
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lich.** Auch wiihrend Alcubierres zeitweiliger Abwesen-
heit 1741-1745 wurden die Arbeiten unter der Leitung
von Pierre Bardet mit der gleichen Unbekiimmertheit um
Befunde. die tiber die blofse Gewinnung von Sammlungs-
objekten hinausgefithrt hétten, betricben.*

Wesentlich freundlicher aber fiel Winckelmanns Urteil
tiber einen Mann aus, der viele Jahre sozusagen »in der
zweiten Reihe«. als Alcubierres Assistent und seit 1750
als ortlicher Grabungsleiter, in Herculaneum und dann
auch in Pompeji und Stabiae titig war: den Schweizer
Militiringenieur Karl Jakob Weber (1712-1764). Win-
ckelmann lobt ihn im »Sendschreiben von den Hercula-
nischen Entdeckungen« als »verstindigen Mann« und
hebt besonders die Exaktheit seiner Plane und Aufrif3-
zeichnungen hervor.” Webers Verdienste sind zwar auch
spiter beildufig erwihnt.”! aber erst 1995 von dem Ame-
rikaner Christopher Charles Parslow umfassend unter-
sucht und gewiirdigt worden.”™ Die gebiihrende Aner-
kennung blieb ihm vor allem deshalb versagt. weil seine
Vorgesetzten. allen voran Alcubierre, die Ausfiihrung sei-
ner Vorhaben behinderten und zu wesentlichen Teilen
vollig unterdriickten.

Worin bestanden nun Webers neue, in einigen Punkten
beinahe revolutionir zu nennenden Ansatze und Ideen?
Sie lassen sich unter drei Stichworten zusammenfassen:
Grabungsmethode, Dokumentation und Publikation. Im
Jahre 1750 begann er, die »Villa dei Papiri« auszugra-
ben. Waren Alcubierre und Bardet bei ihrer unterirdi-
schen Schatzsuche bis dem Verlauf der
Mauern gefolgt. um in méglichst kurzer Zeit moglichst
viele Funde zu bergen, so legte Weber zunichst einen
iitber eine lange Strecke gerade verlaufenden Haupttun-
nel an. der ihm als Orientierungsachse bei der Feststel-
lung der Lage der Gebdude zueinander dienen konnte.
Sodann bemiihte er sich. die Strukturen der einzelnen
Riaume sorgfiltig zu untersuchen und die Fundsituation
von Architekturteilen und Einzelobjekten genau festzu-
halten. Er fertigte detaillierte Zeichnungen von Mosaiken
an und notierte dazu Erlduterungen. Sein besonderes In-
teresse galt aber der Architektur, und es gibt verschie-
dene schriftliche A:iuﬁm'ungen von ihm, aus denen her-
vorgeht, dafs er nicht bereit war, um der schnelleren

dahin stets

Anhéufung von Funden willen die Exaktheit seiner Bau-
aufnahmen zu vernachlissigen. So legte er, unbeirrt von
Alcubierres Driangen, den Gesamtplan der Villa — eines
der nicht allzu zahlreichen erhaltenen Dokumente seiner
Tatigkeit — erst nach vier Jahren vor, als er die archi-
tektonischen Zusammenhinge ausreichend geklart zu
haben meinte. Auf dem Plan gab er nicht nur die Fund-
stellen der wichtigsten Objekte an, sondern auch den
Verlauf der Grabungstunnel — der édlteren wie der von
ihm selbst angelegten — und versah das Ganze mit einer
ausfiihrlichen Einleitung und einem Inventarverzeich-
nis.”™ Auf diese Weise verband er, mit Parslows Worten

Detlef Rossler

zu reden, »a visual record of the progress of the excava-
tions with a plan of the site and an inventory of the
finds«™ = trotz verschiedener Irrtiimer und Ungenauig-
keiten eine fiwr ihre Zeit beispielhafte Dokumentation
und jedenfalls wesentlich exakter als die dlteren Pline
Alcubierres und Bardets vom Theater, von der Basilika
und anderen Gebiauden in Herculaneum.

Bei spiteren Ausgrabungen in Pompeji. die von der
Erdoberfliche aus vorgenommen werden konnten, ent-
wickelte Weber seine Grabungstechnik weiter; freilich noch
ohne jede Kenntnis einer stratigraphischen Methode, und
bemiihte sich auch hier um eine exakte Dokumentation.
So fertigte er von der 1755 ergrabenen Villa der Julia
Felix zuniichst einen differenzierten vorlaufigen und da-
nach einen endgiltigen Plan an, den letzteren in axono-
metrischer \\'imlcrgzl},)e.'_’3 Diese Technik der parallelper-
spektivischen Darstellung war zwar im Prinzip seit dem
16. Jh. bekannt, fir die Dokumentation von Grabungs-
ergebnissen aber bis dahin noch nicht angewandt wor-
den. Bei der anschliefenden, sich finf Jahre
(1756—1761) hinzichenden Untersuchung der Paléastra
in Herculaneum erforschte Weber, soweit dies die schwie-
rigen Arbeitsbedingungen zuliefien, intensiv die Lage
und die Architektur der Gebaude und insbesondere den
StrafSenverlauf und bemtihte sich auch, verschiedene. bei
den fritheren Grabungen unter Bardet offengebliebene
Fragen zu lésen. Der anhaltende Mangel an Funden ver-

tiber

stirkte jedoch den Widerstand gegen sein als allzu peni-
bel angesehenes Vorgehen, jetzt vor allem auch von
seiten des Kurators der koniglichen Sammlung in Por-
tici, Camillo Paderni, so dal er sein Ziel, einen Plan
des gesamten Stadtareals fertigzustellen. nicht vollenden
konnte.

Nicht verwirklicht wurden auch Webers noch wesent-
lich weiter reichende Vorstellungen fiir die Publikation
der Forschungsergebnisse in den Vesuvstadten. In den
letzten Jahren seiner Tétigkeit hat er sich, wie die von
Parslow beigebrachten Zeugnisse beweisen., mit dem
Gedanken eines umfassenden Werkes beschéftigt, das

# Zitate bei Parslow, Christopher Charles: Rediscovering Antiquity.
Karl Weber and the Excavation of Herculaneum, Pompeii, and
Stabiae. Cambridge 1995, 5. 32-35.

9 Ebd., S. 38f1.

20 Schriften und Nachlaf? 2/1, S. 781,

o1 Stark, Carl Bernhard: Handbuch der Archiologie der Kunst.

1. Systematik und Geschichte der Archiologie der Kunst. Leipzig

1880. S. 181.

Parslow. Christopher Charles: Rediscovering Antiquity. Karl

Weber and the Excavation of Herculaneum, Pompeii, and Sta-

biae, Cambridge 1995. — Die folgenden Austithrungen stiitizen

sich im wesentlichen auf das Buch von Parslow.

53 Ebd.. S. 96=103, Abb. 27.

5% Ebd., S. 99.

5 Ebd.. S. 166-177. Abb. 48-49.
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neben der Architektur und Kunst auch die Geschichte,
Geographie und Geologie der Region behandeln sollte.
Ein dhnlich anspruchsvolles Vorhaben hatte vorher be-
reits Ottavio Baiardi geplant, dem 1747 der Auftrag zur
Verdtfentlichung der kéniglichen Sammlungen erteilt
worden war und der bei dessen Verwirklichung. wie er
schrieb. der »Methode des bekannten Pater Montfaucon «
zu folgen I’ncal)sicllrigt(‘.'_’“ Er scheiterte jedoch an der
Aufgabe. publizierte lediglich einen mehrbéndigen » Pro-
dromo delle antichita d’'Ercolano«. in dem er aul immer-
hin 2678 Seiten nicht iber die Einleitung hinauskam.
Mit der Grindung der kéniglichen Accademia Ercola-
nese di Archeologia 1755 wurde ihm der Auftrag ent-
zogen, und die Akademie brachte zwei Jahre spiter den
ersten Band der » Antichita di Ercolano« heraus. Weber
war mit der dort angelegten Gliederung des Stoffes nach
Denkmiéilergattungen nicht zufrieden; ithm schwebte die
Idee einer Serie von Monographien tiber die einzelnen
Grabungsplitze vor, in denen das Material im Fund-
zusammenhang, mit genauen Angaben zu den Umstiin-
den der Auffindung vorgelegt, vor allem aber der Bau-
bestand selbst nach seiner Funktion und architektoni-
schen Gestaltung untersucht werden sollte.

Eine solche Publikationsweise war in der antiquari-
schen Literatur des 17. und frithen 18. Jhs. noch durch-
aus uniblich, wenn auch nicht véllig neu: So fafdte
etwa der auch als Universalhistoriker und durch seine
phantastischen Rekonstruktionen der Kaiserpalidste auf
dem Palatin bekannt gewordene Francesco Bianchini
(1662-1729) in seiner Publikation des Grabes der Frei-
gelassenen des Augustus an der Via Appia (1727) alle
dort gefundenen Inschriften und die tibrigen Funde mit
einer — allerdings wiederum sehr phantasievollen — Re-
konstruktion des columbariumartigen Gebéudes zusam-
men.”” Ahnlich verfuhr Antonio Gori in seinem »Monu-
mentum sive columbarium« aus dem gleichen Jahr. Sorg-
filtiger verarbeitete 1753 Giuseppe Pannini die Ergeb-
nisse eines Surveys im sogenannten Kleinen Theater der
Akademie in der Villa Hadriana, bei dem er genaue Mes-
sungen vorgenommen und versucht hatte. die Fundorte
bereits frither entfernter Statuen festzustellen. Auf drei
separat vorgelegten Tafeln verband er detaillierte Pline
und Zustandsaufnahmen mit vorsichtigen Rekonstruk-
tionen und einer Ansicht aus der \hgolsrlmu.'—“u’ Damit
entsprach er unter anderem einer Forderung, die ein
Jahr vorher Giovanni Maria Pancrazi in seinem zwei-
bandigen Werk iiber die Bauten Siziliens aufgestellt
hatte. ohne ihr jedoch selbst gerecht zu werden. der For-
derung namlich, »die Pline und Aufrisse der Stidte, in
denen Uberreste gefunden worden sind. die Schnitte der
Tempel, Theater, Amphitheater, Béider, Naumachien, cirei
maximi, Graber und der anderen antiken Gebéaude, in
der Weise vor Augen zu haben, in der sie heute erhalten

. -0
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Weber ging in seinen Vorstellungen iiber solche An-
sitze bei den Vorgingern noch hinaus, er dachte an eine
systematische Publikation des ausgedehnten Grabungs-
areals in einzelnen, die Forschungsergebnisse in ihrem
Kontext wiedergebenden Monographien. 1759 wandte er
sich mit dem Projekt an den Premierminister Tanucci
und erhielt offenbar von diesem den Auftrag, der Akade-
mie eine Textprobe mit den zugehorigen Plinen und
Zeichnungen einzureichen. Jedenfalls legte er eine 35sei-

in der er sich im wesentlichen

tige Abhandlung vor.
60

mit der Villa di San Marco in Stabiae beschiftigte.
In der Hoffnung. dafs der von ihm konzipierte Band als
dritter in die Reihe der »Antichita di Ercolano« auf-
genommen wiirde, pafdte er sich trotz einiger Beden-
ken in Format und Layout an deren Gestaltung an. Von
einer dreikopfigen Kommission der Akademie wurde
der Entwurf zwar in verschiedenen Punkten gelobt,
man bestand aber aufl der herkommlichen Stoffeintei-
lung nach Denkmilerklassen. Damit jedoch war Webers
entscheidender methodischer Ausgangsgedanke verwor-
fen, und mit der Riickverweisung der Entscheidung an
den Premierminister kam sein ganzes Projekt zum Schei-
tern.

Erst 1797, als keiner der Beteiligten an den Ausgra-
bungen mehr lebte, publizierte die Akademie einen Plan
der Grabungen. und die erste Publikation, die nach dem
von Weber vorgeschlagenen Muster Funde, Fundort und
Grabungsverlauf im Zusammenhang vorstellte, erschien

1803.5

Zusammenfassung

Uberblickt man die archdologisch-antiquarischen Akti-
vitiaten des halben Jahrhunderts vor Winckelmann als
Ganzes, so wird man vielleicht wirklich epochale Lei-
stungen vermissen. Aber es gab in verschiedenen Rich-
tungen Bewegung. Im Werk Montfaucons wird die anti-
quarische Gelehrsamkeit mehrerer Generationen zusam-
mengefafdt. und wenn es schon kaum methodische
Neuansitze bietet, so bildet es doch eine breite Mate-
rialbasis fiir spitere Untersuchungen. Im bereits etwas
tiber die Jahrhundertmitte hinausreichenden Schaffen
seines Landsmanns Caylus wird zumindest in Umrissen
das Konzept einer kiinftigen kunstgeschichtlichen For-
schung entwickelt. An den Universitidten beginnt sich,

56 Fhd., 8. 81.

T Ebd. S. 161. Abb. 44.

% Fhd. S. 163f., Abb. 46.

' Zitiert ebd.. S. 166.

°" Abgedruckt ebd.. S. 296-319 (Appendix [1).
o1 Ebd., S. 197f. mit Anm. 79.
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aus den philologischen Studien heraus. das Interesse fiir
die materielle und in dessen Rahmen auch fur die kiinst-
lerische Hinterlassenschaft der Antike Raum zu ver-
schaffen. Neben Rom riickt immer mehr Griechenland
ins Blickfeld der Offentlichkeit. und mit Stuart und
Revett setzt eine ganze Reihe systematisch vorbereiteter.
griindlich durchgefihrter und wmfassend publizierter
Forschungsreisen ein. Mit den Ausgrabungen in den

Vesuvstiidten schliefSlich beginnt, auch wenn sie metho-
disch nicht véllig das einlésen, was ihre weitschauende-

ren Teilnehmer erstrebten, die Epoche der systemati-
schen Feldforschung. die im folgenden Jahrhundert das
Aufgabenspektrum der Archiologie enorm erweitern und
auch die theoretische Forschung auf eine ganz neue Basis
stellen sollte. Eine »Zeit des Brachliegens«? Wohl kaum;
schon eher: eine Periode des [‘]wrgangs.



